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Im Wissenschaftssystem herrscht Wettbewerb um
das knappe Gut der Aufmerksamkeit in der Kolle-
genschaft und Öffentlichkeit. Wissenschaftlicher
Erfolg und wissenschaftliche Karrieren basieren pri-
mär auf der Publikation von Ergebnissen an angese-
henen Orten, seien dies anerkannte Buchverlage
oder hochrangige Zeitschriften. In der Wissen-
schaftssoziologie gehçrt es zu den lange bekannten
Erkenntnissen, dass die Belohnungsstruktur des
Wissenschaftssystems auch einen Anreiz für die
Verletzung von wissenschaftlichen Normen bietet.
Forschungsresultate erreichen eine hçhere Auf-
merksamkeit sowohl in der Öffentlichkeit als auch
im Wissenschaftsbetrieb, wenn sie zuvor auf-
gestellte Hypothesen mçglichst eindeutig bestätigen
oder widerrufen und dabei vielleicht auch noch die
Rezipienten überraschen oder beeindrucken. Auf-
stieg und Fall des niederländischen Sozialpsycho-
logen Diederik Stapel sind mçglicherweise para-
digmatisch für eine „dunkle Seite“ vermeintlich
brillanter sozialwissenschaftlicher Forschungs- und
Publikationsleistungen. Stapel konnte seine vor al-
lem auf Feldexperimenten basierenden aufsehen-
erregenden Studien zur Bedeutung von Stereotypen
in hçchst angesehenen naturwissenschaftlichen
Fachzeitschriften verçffentlichen, bevor die Artikel
aufgrund massiver Datenfälschungen zurückgezo-
gen werden mussten. „Too good to be true“ – dies
hätten Kollegen wie Gutachter durchaus als Kom-
pliment gemeint, wie es in einem Editorial von
Nature heißt.
Inwieweit ist die Soziologie gefährdet, im Wett-
bewerb um Aufmerksamkeit Manipulationen auf-
zusitzen? Dreiste Fälschungen wie im Fall Stapel
sind vermutlich die Ausnahme angesichts von Grau-
zonen, in denen Daten schon durch leichte Abände-
rungen von Modellen auf Signifikanz „getrimmt“
werden kçnnen. Aber auch und womçglich gerade
diese Arbeit in den Grauzonen verfälscht das Berich-
ten von Forschungsergebnissen und läuft dem Ideal
einer für alle Arten von Resultaten empfänglichen
und dabei Theorie kritisch prüfenden Sozialwissen-
schaft entgegen.
Man kçnnte vielleicht auch meinen, die Soziologie
wäre, wenn sie mit allgemein zugänglichen Survey-
daten arbeitet, im Hinblick auf Datenfälschungen
eher unverdächtig. Allerdings zeigen die Arbeiten
von Gerber & Malhotra (2008) für die USA sehr
deutlich, dass auch für die verçffentlichte Soziolo-
gie eine Bevorzugung statistisch signifikanter Er-
gebnisse festzustellen ist. Laut einer jüngst in der
Kçlner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycho-
logie publizierten Arbeit ist dieses unter dem
Namen „Publication Bias“ bekannte Phänomen zu-
mindest in der Tendenz auch für Forschungsarbei-
ten in der Kçlner ebenso wie in dieser Zeitschrift
anzutreffen (Auspurg et al. 2014). Damit liegen
klare Indizien vor, dass der Anreiz einer Zeitschrif-
tenpublikation auch in unserer Disziplin dazu ver-
leiten mag, Daten oder statistische Modelle so zu
„trimmen“, dass sie vermuteten Publikations- und
Aufmerksamkeitskriterien genügen.
Im Prinzip kçnnen derartige Strategien auch einge-
setzt werden, um nicht signifikante Ergebnisse zu
erhalten und Theorien zu falsifizieren. Motive für
entsprechende Aktivitäten in den Grauzonen unse-
res Faches gibt es auch jenseits des „Publication
Bias“ reichlich. Das Belohnungssystem der Wissen-
schaft, das auf die Forschungsleistung in Form der
Publikation ausgerichtet ist, bildet die strukturelle
Grundlage für Anerkennung und Reputation. Mit
zunehmend engerer Verknüpfung von Produkti-
vitätsindikatoren und Bereitstellung finanzieller
Ressourcen verstärkt sich auch in unserem Fach
spürbar der Wettbewerb um Anerkennung und
Aufmerksamkeit, und mit ihm verstärken sich die
Zielkonflikte, die in der Vorbereitung, Durchfüh-
rung und Verçffentlichung soziologischer For-
schung auftreten kçnnen.
Wie kann ein wissenschaftliches Publikationsorgan,
das sich vor diesem Hintergrund an einem Punkt
der „Verwertung“ von Forschung mit steigender
strategischer Bedeutung befindet, auf die damit
grob skizzierten Rahmenbedingungen und ihre
„moral hazards“ reagieren? Eine besonders wich-
tige Maßnahme liegt aus unserer Sicht darin, den
Autorinnen und Autoren grçßtmçgliche Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit in der Dokumenta-
tion und Analyse ihrer Daten abzuverlangen. Die
Zeitschrift für Soziologie versucht dies seit 2002
auch mit Hilfe der formalen Anforderungen an die
Verçffentlichung von Aufsätzen. Seither gilt für die
quantitativen empirischen Arbeiten, die in dieser
Zeitschrift publiziert werden, dass die Autorinnen
und Autoren Replikationen ermçglichen und unter-
stützen sollen. Die Autorinnen und Autoren quanti-
tativer empirischer Arbeiten verpflichten sich durch
Unterschrift zu Datenarchivierung und Dokumen-
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tation, um dadurch auf Anfrage Replikationen zu
ermçglichen. Die Idee hinter dieser Regelung bleibt
überzeugend: In der Wissenschaftsgeschichte haben
vor allem gescheiterte Replikationsversuche dazu
beigetragen, unsauberes oder manipulatives wissen-
schaftliches Arbeiten aufzudecken. Die damaligen
Herausgeber der ZfS, Andreas Diekmann, Bettina
Heintz, Richard Münch, Ilona Ostner und Hart-
mann Tyrell wollten, dass „empirische Unter-
suchungen faktisch replizierbar sind und die Fehler-
kontrolle statistischer Auswertungen erleichtert
wird“ (Editorial der ZfS 2002, S.1). Der Hinter-
gedanke war, die Kollegenschaft dazu zu ermutigen,
bei Zweifeln an den verçffentlichten Ergebnissen
oder im Rahmen von Lehrprojekten eigene Repli-
kationsversuche zu unternehmen, und die Gewähr
zu bieten, jederzeit die dafür notwendigen Informa-
tionen und Daten erhalten zu kçnnen.
Ein solches Lehrprojekt fand bereits 2007/2008 un-
ter Leitung von Josef Brüderl an der Universität
Mannheim statt. Von den ernüchternden Resulta-
ten haben wir im vorletzten Jahr erfahren: Von 88
angeschriebenen und um Mitwirkung an der Repli-
kation gebetenen Autorinnen und Autoren waren
nur 34 (41%) bereit, die Bitte um Datenlieferung
und Dokumentation zu erfüllen. Genannte Gründe
für die Nicht-Kooperation waren etwa: Zeitman-
gel, Datenverlust und Datenschutz. Mitunter ver-
wies man die Studierenden darauf, sich aus dem Ar-
tikel die Aufbereitung von Daten aus scientific use
files selbst zu rekonstruieren. Einige Autorinnen
und Autoren erklärten, die Datenaufbereitung sei
bereits ihr geistiges Eigentum. Schließlich konnten
lediglich elf Replikationen durchgeführt werden –
zwar überwiegend mit dem Resultat der vollen
oder weitgehenden Replizierbarkeit, allerdings mit
Ausnahmen, bei denen die Ergebnisse eher zweifel-
haft erschienen.
Ganz sicher kann man diskutieren, ob Anfragen von
Studierenden wirklich genauso ernst genommen wer-
den, wie dies bei etwaigen Bitten aus dem Kollegen-
kreis der Fall wäre. Beunruhigend ist gleichwohl,
dass alle angeschriebenen Personen schriftlich eine
Verpflichtung eingegangen waren, auf Anfrage Re-
plikationen ohne weitere Einschränkungen zu er-
mçglichen. Ein beträchtlicher Anteil der Autorin-
nen und Autoren ignorierte also die mit der eigenen
Unterschrift eingegangene Verpflichtung. Dies passt
zu den Ergebnissen der bereits erwähnten Unter-
suchung von Katrin Auspurg et al. (2014), die eben-
falls keinen erkennbaren Einfluss der Verpflich-
tungserklärung der ZfS von 2002 auf das Risiko
eines „Publication Bias“ zeigt.
Angesichts der anhaltenden Debatte um gute wis-
senschaftliche Praxis vor dem Hintergrund der
wachsenden Bedeutung von „Produktivitätsindika-
toren“ und angesichts der hier geschilderten Erfah-
rungen haben wir als Herausgeber der ZfS beschlos-
sen, die Grundlage für eine Gewährleistung grçßt-
mçglicher Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei
der Verçffentlichung von Forschungsergebnissen in
dieser Zeitschrift zu verändern. Damit reagieren wir
auch auf die seit einigen Jahren in den Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sehr lebhafte Debatte um
den Wert von Replikationen. Replikationen sollten
aus unserer Sicht als eigenständige wissenschaftliche
Leistungen ernster genommen werden als bislang.
Replikationen sind nicht nur ein probates Mittel,
um Manipulationen aufzudecken, sondern sie die-
nen vor allem dazu, Forschungsanstrengungen zu
vernetzen und kumulative Forschung zu unterstüt-
zen. Dabei ist es in besonderer Weise hilfreich, wenn
eindeutig ersichtlich wird, mit welchen Operationa-
lisierungen und Schätzgleichungen gearbeitet wur-
de, um die publizierten Ergebnisse zu erzielen. Die
überwiegende Mehrzahl wirtschaftswissenschaftli-
cher Zeitschriften verlangt vor diesem Hintergrund
von ihren Autorinnen und Autoren präzise Daten-
archivierungen und Dokumentationen, die für an
Replikation interessierte Personen mçglichst unmit-
telbar zugänglich sind.
Genau dies wird ab 2015 auch eine Anforderung
der Zeitschrift für Soziologie an Autorinnen und
Autoren sein, die Forschungsergebnisse bei uns pu-
blizieren, die auf standardisierten Daten basieren.
Fortan werden diese Daten zusammen mit den in
der Forschung verwendeten Aufbereitungsdateien
auf einen çffentlich zugänglichen Replikations-
server hochzuladen sein. Zudem bemühen wir uns
derzeit darum, weitere deutschsprachige Fachzeit-
schriften für diese Form der data policy zu gewin-
nen. Die GESIS hat uns ihre Bereitschaft signali-
siert, hierfür die IT-Infrastruktur in Form eines
Replikationsservers zur Verfügung zu stellen. Dabei
gilt es auch für solche Fälle eine Lçsung zu suchen,
bei denen rechtliche Fragen schwieriger zu lçsen
sind als bei scientific use files oder Daten, die im
Zuge eines mit çffentlichen Mitteln durchgeführten
Projektes erhoben wurden. Falls die verwendeten
Daten aus Gründen des Datenschutzes oder des Ei-
gentumsrechts nicht auf den Replikationsserver ge-
stellt werden kçnnen, sieht unsere Anforderung
vor, dass dies der Redaktion mitzuteilen ist, um al-
ternative Wege der Ermçglichung von Replikations-
versuchen zu vereinbaren.
Um zudem Vorbehalten Rechnung zu tragen, dass
eine umfangreiche Datenaufbereitung bereits eine
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anzuerkennende wissenschaftliche Leistung darstel-
le, werden wir darauf achten, dass die Nutzung sol-
cher Dateien in den bei uns verçffentlichten Arbei-
ten auch mit entsprechenden Referenzen versehen
wird (vgl. Freese 2007). Die Umsetzung einer der-
artigen „Datenpolitik“ in den soziologischen Fach-
zeitschriften ist aus unserer Sicht eine wichtige Vo-
raussetzung für eine nachvollziehbare und auf
tragfähigen Grundlagen beruhende soziologische
Forschung. Die Bedeutung von Replikationen für
die Belastbarkeit soziologischer Erkenntnisse ist in
gleicher Weise anzuerkennen wie die Erhebung,
Dokumentation, Aufbereitung, Interpretation und
Analyse von Daten und mit entsprechenden Refe-
renzen zu würdigen. Wir mçchten unsere Autorin-
nen und Autoren dazu ermutigen, diese Initiative zu
unterstützen, die damit artikulierten Anforderun-
gen und Erwartungen nicht nur als eine lästige
Bürde auf dem Weg zur Verçffentlichung ihrer Ma-
nuskripte zu verstehen und sich im Interesse einer
fachçffentlichen Nachvollziehbarkeit und Diskus-
sion ihrer Ergebnisse darum zu bemühen, die
Grundlagen dieser Ergebnisse mçglichst umfassend
und replikationsfreundlich zu dokumentieren.
Die damit in die Wege geleitete Veränderung unse-
rer Datenpolitik betrifft die quantitative empirische
Forschung, soweit sie prozessproduzierte Daten,
Experimente und Surveys nutzt. Auch in der quali-
tativen empirischen Sozialforschung gibt es derzeit
eine intensive Diskussion zur Datenarchivierung
(vgl. Hirschauer 2014). Diese Diskussion bleibt
kontrovers. Die Datenpolitik der ZfS nimmt des-
halb die Ergebnisse qualitativer Forschung von der
Archivierungspflicht aus.
Auch in der Zusammensetzung des Herausgeber-
kreises hat sich zu Beginn dieses Jahres wieder
etwas getan. Nach vier Jahren intensiver Zusam-
menarbeit müssen wir uns nun von Jçrg Rçssel ver-
abschieden, der zum Jahresende turnusgemäß aus
dem Herausgeberkreis ausgeschieden ist. Es war
eine große Freude, in den Jahren seiner Amtszeit so
kontinuierlich von der außerordentlich breiten so-
ziologischen Expertise profitieren zu dürfen, die
Jçrg Rçssel in ebenso kollegialer wie konstruktiver
Form in unsere Diskussionen eingebracht hat. Wir
werden seine inzwischen so vertraute Stimme sehr
vermissen und sind dankbar für die vielen gemein-
sam verbrachten und ebenso produktiven wie gesel-
ligen Nachmittage und Abende.
Gunnar Otte ist nun bereits im Januar in den He-
rausgeberkreis eingetreten und wird bei Erscheinen
dieses Heftes bereits seine erste Herausgebersitzung
mit uns absolviert haben. Wir freuen uns sehr über
diesen Neuzugang und gehen zuversichtlich in die
Zusammenarbeit in den kommenden vier Jahren.
Im akademischen Beirat der ZfS, in den auch Jçrg
Rçssel nun wieder eintritt, herrscht weitgehend
Kontinuität. Franz Urban Pappi, Hartmut Rosa,
Thomas Schwinn, Hans-Georg Soeffner, Hartmann
Tyrell und Stephan Wolff sind im Dezember für
eine weitere sechsjährige Amtszeit in den Beirat ge-
wählt worden. Verabschieden müssen wir uns nach
langjähriger Mitwirkung nun allerdings von Lutz
Leisering und Walter Müller. Beide Kollegen haben
unserem Beirat über Jahrzehnte hinweg angehçrt
und uns dabei immer sehr regelmäßig und zuverläs-
sig unterstützt. Hierfür bedanken wir uns sehr und
wünschen den Kollegen für die Zukunft alles Gute.
Weiterhin gibt es auch hier zu vermelden, was auf-
merksamen Leserinnen und Lesern bei der Lektüre
des Jahresinhaltsverzeichnisses im Heft 6 des ver-
gangenen Jahrgang bereits aufgefallen sein dürfte:
Zum Ende des letzten Jahres wurde mit der Ver-
çffentlichung des Sonderbandes Interaktion – Or-
ganisation – Gesellschaft revisited. Anwendungen,
Erweiterungen, Alternativen ein weiteres Langzeit-
projekt zum Abschluss gebracht. Der Dank hierfür
gebührt Bettina Heintz und Hartmann Tyrell, zwei
Veteranen der Zeitschrift für Soziologie. Der Son-
derband versammelt Beiträge aus unterschiedlichen
soziologischen Theorie- und Forschungskontexten,
die sich teils affirmativ, teils kritisch mit der Aktua-
lität der in den siebziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts von Niklas Luhmann ins Gespräch gebrach-
ten Vorstellung sozialer Differenzierung in Inter-
aktions-, Organisations- und Gesellschaftssysteme
auseinandersetzen. Das vielstimmige Resultat des
langjährigen Engagements der beiden Sonderband-
herausgeber belohnt ihr großes Durchhaltever-
mçgen in der Vorbereitung und Durchführung die-
ses Projektes, und wir wünschen dem Sonderband
eine große Resonanz im Fachdiskurs.
Und schließlich noch eine vergleichsweise kleine
Meldung in eigener Sache. Angesichts einer zuneh-
mend „elektronischen“ fachinternen Kommunika-
tion bei der Vorbereitung und Durchführung von
Konferenzen und Workshops haben wir uns dazu
entschlossen, den regulären Mitteilungsteil der ZfS
mit Beginn dieses Jahrgangs einzustellen.
Thomas Hinz
Jçrg Rçssel
Kai-Olaf Maiwald
Hendrik Vollmer
Theresa Wobbe
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